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OGGETTO: Interventi di messa in sicurezza e bonifica della falda del SIN di Brindisi — Progetto
Definitivo — Area Micorosa.

Riscontro articolo Lega Ambiente Brindisi.

In merito all’articolo pubblicato da Legambiente Brindisi in data giovedi 1 gennaio 2015 (che si
allega per pronta visione, all.to 1), ripreso da vari articoli apparsi su testate locali, appare doveroso, da
parte della scrivente Societa, precisare quanto segue.

1. La Sogesid S.p.A. ha avuto il solo ruolo di progettista e non quello di Stazione
Appaltante. Ha redatto il progetto definitivo, approvato da tutti gli Enti competenti,
completo di tutti gli elaborati previsti dal DM 207/2010 e s.m.i., compreso il Quadro
Economico successivamente modificato dal Responsabile del Procedimento, peraltro
senza I’accordo di Sogesid.

2. In tale modifica del Quadro Economico sono stati scorporati circa 10 milioni di Euro di
costo della mano d’opera non soggetti a ribasso.

3. 1l ribasso offerto da una delle partecipanti, pari al 74%, & relativo quindi alle sole
forniture. Non pud essere confrontato con ribassi medi di lavori analoghi che hanno
interessato anche il costo del personale. 1l 74% di ribasso corrisponderebbe, in questa
ipotesi, al 54% sull’intero importo a base d’asta (senza lo scorporo del costo della mano
d’opera).

4. 1l computo metrico alla base della gara non & sbagliato per eccesso, come sostenuto
nell’articolo a firma Legambiente, ma & stato redatto sulla base dei prezziari ufficiali e
per le maggiori voci di prezzo sulla base di un’analisi prezzo che ha rimodulato la
corrispondente voce di prezziario regionale Puglia 2012 per I’economia di scala, con
conseguenti ulteriori risparmi.

Il tutto viene meglio specificato nella Scheda Tecnica (allegato 2).

Nella certezza di aver chiarito le perplessita espresse da Legambiente nel citato articolo, si resta a
disposizione per qualunque ulteriore richiesta e si coglie I’occasione per inviare distinti saluti..

a7

Marco Staderini

All.ti: 1) Articolo di Legambiente ed altri;
2) Scheda Tecnica;
3) Atto formale di Validazione emesso dal RUP;
4)Quadro economico finale di gara modificato a seguito di Delibera di rettifica del RUP;
5) Quadro economico redatto da Sogesid S.p.A.;
6) Copia pagina web gara Comune di Brindisi;
7) Nota della Sogesid S.p.A. prot.U-04066 del 30.09.2014, contestazione modifiche Q.E.
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APPALTO MICOROQSA: A RISCHIO | “PRESIDI AMBIENTALP PREVISTI.

Le nolizie di stampa e dei Media in merito alla gara di appalto per ia bonifica della discarica di Micorosa inducono

'x!‘rb}*_’.}f.lif ad ulteriori preoccupanti considerazioni, olire a queile, condivise, gia espresse dal Presidenie del’ANCE di
LEGAMBIENTE srindisi.
Brindisi Dai media si rileva che Pappalto presenta un‘offerta con un massimo ribasso del 74,31% ed eltre 5 che hanno
proposto percentuali di ribasso superiori alla “soglia di anomalia®, calcolata, secondo la procedura normativa
Visualizzazion] totall dell'art. 86 del D.Lgs 163/06, superiore ai 50% della somma posta a ribasso dalla gara. '
Un primo aspetto da valutare & connesso al fatto che nel calcolo della “soglfa df anomalid” va escluso il 10% delle
2!632 offerte relative ai ribassi minimi e massimi, per cul l'offarta del 74,31% non ha contribulto, essendo quella a

massimo ribasso, alla definizione della “soglla di anomalia”. Con cid si intende riportare che molie delle
aziende hanno presentato ribassi superiori al 50% e quindi sostanzialmente "anomaii”.

Ed allora & opportuno chiedersi se il progetto definitivo sviluppato da Sogesid (societa in house del Ministero
dei’Ambiente) e verificato ed approvato dal Consiglio superiore del Lavori Pubblici é sovrastimato nella
definizione dei “prezzl unitari” oppure & sostanzialments errato.

Gli aspetti che interessano Legambiente sono esclusivamente connessi ai “pericoli” che potenzZiaimente s
rilevano nella realizzazione del progetto e quindi, In particolare, nella corrette esecuzione dei “prasidf
ambiental™ previsti nella progsttazione e che vengono minsati dagii eccessivi ribass) evidenziati.

Ci si chiede, infatti, come sia possibile realizzare tuite le opere di captazione idraulica della falda contaminata, di
isolamento deila discarica abusiva con la realizzazione dei diaframmi, di copertura dei circa 45 eftari di terreno,
ecc. e che costituiscono i reall prasid] amblentall e gil obiattivl che il finanziamento CIPE individuava, con
ribess! assurdi del 74,31% ed altrettanto anomall con percentuall superiori al 50% ?

E’ evidente che la somma messa a disposizione del CIPE non deve essere persa, non fosse aitro per la volonta
det Comune, in verita iniziata nel 2000, di contenere e risanare i danni prodotti daflo scelierato e incontroilato
smaltimento abusivo dei fanghi rivenienti dal petrolchimico.

Ma se tale azione non deve portare ai beneficl chs It Comune ed It CIPE sl erano posti, paradossalments
sarebbe preferibile sospendere ii tuito, verificare adeguatamente il progetto, aumentando i “presidi
amblentali” previstl proprio in virtr della presunta eccesslva valutazione dei prezzi unitarl, cosi come
risulta dal ribass) effettuat.

Legamblente, non ha avuto i'opportunita di esprimere le proprie considerazioni tecniche sul progetio proposto
dalla Sogesid, ma ritiene che lo stesso progetio possa essere ulteriormente migliorato a garanzia totale delia
“migrazione” dei contaminanti presenti neila falda, del completo confinamento con diaframma della discarica,
un pit adeguato monitoraggio, ecc.

A tal riguardo Legamblente rimettera nota tecnica, contenente integrazioni progettuali per migliorare le azioni di
bonifica previste, a CIPE, Ministero del’Ambiente, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita di Vigilanza
LL.PP. ed Anticorruzione e Prefetto perché verifichino le eventuali anomalie tecniche progetiuali e quelle relative
alie offerte rivenienti daiia gara di appalto, a garanzia che gli obiettivi del finanziamento ottenuto siano totaimente
raggiunti e raggiungibili.

Per uitimo appare opportuno auspicare che, anche a fronte delle perplessita espresse dai Presidente dell'Ance &
Brindisi e quindi dei costruttori interessati alla reaiizzazione dell’'opera di bonifica di Micorosa, le perplessita
avanzate da Legambiente siano anche recepite ed, in qualche modo, valutate e consolidaie dallo stesso Camune

di Brindisi.
Direttivo Legambiente Brindisi Circolo “T. Di Giulio”™
2ubblicalo dn legambiente brindisi a 0601 “onsighalo su Gooole
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egambiente salento. zona industnale

mercoledi 31 dicembre 2014

Le inefficienze sulla gestione del RSU non devono ricadere sui Cittadini.

L bi ha rec te affermato che la questione della gestione dei rifiuti sofidi urbani (RSU) deve essere
affrontata privilegiando dati oggettivi rispetto ai “rumors” generici alimentati ad arte.

Nell'ultimo periodo di gestione del servizio a Brindisi da parte defla Monteco abbjamo fatto presente che il raggiungimento
di oltre il 36% dl raccolta differenziata a giugno aveva consentito di evitare il rischio della ecotassa che la Regione Puglia
farebbe scattare se non si ragglungessero gli oblettivi fissati del 35% al 30 giugno 2014, del 40% al 31 dicembre 2014, del

httn://lecambientebrindisi.blogsnot. it/ 09/01/7015
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45% al 30 giugno 2015. Va anche precisato che alla fine di ottobre, ultimo mese di piena gestione del servizio da parte di
Monteco, s e sfiorato 1! 40% fissato come obiettivo di fine anno.
Legambiente, in tale periodo, ha anche evidenziato limit: strutturali, orari di raccolta discutibill, responsabilita da parte del
cittadini in relazione al troppo frequente abbandono di rifiuti che qualcuno ad arte attribuiva alla societe Monteco, ma
soprattutto 'incredibile stato di precarieta in cui s operava fra gare d’appalto alquanto "bizzarre”, ricorsi, annullamenti d
appalti, richieste risarcitorie, proroghe del contratto n essere. Tutte vicende su cui, visti anche | possibili danni sulle casse
comunali e di conseguenza sulla tasche dei cittadini, & necessario che srano accertate le responsabiiita.
Legambiente non ha commentato 'assegnazione provvisoria di un appalto per soli 6 mesi in attesa del bande di gara per
‘intero Ambito Territoniale o V'effettive capacita acc'arata attraverso la documentazione dell’attivita svolta in altre realta
territorali da parte della soc eta “Ecologica pugliese”.
Era evidente che || brusco camblo di gestione e la mancanza di un periodo di transizione concordato dovessero comportare
disfunzion. A tal proposito va chiarito che | cassonett stradali e le pattumiere domestiche fornite ai cittadini in comodato
d'uso erano della Monteco (che fine hanno fatto quelli acquistati dal Comune con apposita gara e con finanziament
rivenient) dai fondi dell’Area a rischi0?) che male ha fatto a nmuoverle “furtivamente”, ma nessun obbligo aveva la vecchia
societa nei confronti della Ecologica pugliese che, al contrario, aveva Il dovere di fornire all’atto de'l"assunzione de'l'incarico
nuovi cassonett! e le pattumiere domestiche.
Legambiente ha apprezzato la volonta dell’assessore al’Ambiente del Comune di controllare personalmente qualita e
disfunzion| del servizio (compito che comunque non gli spettava), compresa la decisione di installare te'ecamere, ma il dato
oggettivo & che |a raccolta differenziata pare essere crollata al 12%, che la distribuzione del cassonetti non si2 ancora stata
completata e che moite fam glie siano ancora sprowviste delle pattumiere. Tutto cid contribuisce all'indecoroso spettacolo
del tanti cumuli di rifiuts sparsi in ¢itta, anche laddove i cittadini avevano imparato a differenziare i rifiut.
Dal momento che ci si & allontanati dall‘obiettivo del 40%, peraitro non esaltante se paragonato ad altre realta italiane, d
raccolta differenziata non ci sembra accettabile che a doverne pagare le conseguenze {aumento delle tasse e citta sporca)
siano | cittadini che avevano contribuito a raggiungere ta e obiettivo nello scorso mese di ottobre.
Fa ancora piu rabbia il fatto che a pagare siano sempre | Cittadini e non gl addett al controlio ed allz gestione degli impiant
dedicati al trattamento ed al recupero des RSU, dell'organico, delle raccoite differenziate, del biogas prodotto dalla discarica
comunale di Autigno: tutte azioni ed attivitd politiche mirate, con lungimiranza circa 3 lustri fa, a ridurre la tariffa e portare
un reale e sociale beneficio economico; tutto vanificato e peggiorato

Direttivo Legambiente Brindisi Circolo “T. Di Giulio”

Puba.calo da @ Consigha'o su Goog.e

Sticaetle

lunedi 15 dicembre 2014

In nome del popolo Inquinatol
FIRMA LA PETIZIONE PER | REATI AMBIENTALI NEL CODICE PENALE

Continua la mobilitazione per ottenere I'introduzione degli ecoreati nel nostro ordinamento. Legambiente e Libera hanno
Promosso , alla quale hanno aderito gia 23 associazioni nazionali, per chiedere al Senato di approvare
celermente la legge sui delitti ambientali nel Codice penale Dopo Fapprovazione alla Camera, a fine febbraio, e commissioni
competenti di Palazzo Madama stanno esaminando il provvedimento ma il via libera tarda ad arrivare.

Da mes: chiediamo al Parlamento di fare presto e per rafforzare la nostra azione abbiamo coinvolto associazioni di categoria,
studenti, comitati e altre realta organizzate per rivolg i un appelio al F del S Pletro Grasso e al
President del.ie Commissioni Giustizia e Ambiente, Nitto Paima e Marinelio.Come ha confermato anche |a recente sentenza sul
caso Etemit, non c' piis tempo da perdere. E ora che il Senato approvi subito il provvedimento con piccole modifiche e senza
stravoigimenti

Affinché non  siano pil disastri ambientalt impuntiti, subito i reati ambientaii nel Codice penale!
Firma la petizione e alutacl a diffonderia.
Basta andare a questo fink

Jutly celo
lunedi 24 novembre 2014

COMUNICATC STAMPA

S sono svole nelle gomate d vererd 21 novembre presso || Liceo scientifico di Mesagne e luned’ 24 novembre 2014
presso la scuola elementare del quartiere La Rosa di Brindisi due gomale del'a “Festa deil’albero - Abbraccialo’ di
Legambente G siudent gde rspellivi 'slitull hanne provvedulo, nsieme a voontar d Legambente Brnds, ala
pantumazione d alber e arbusti lpic dela maccha med'erranea ne gardin del'e proprie scuo'e Le glornate hanno voluto
rappresentare un momento d rfessione sull"mportanza degl alber nel a riqualificazione del territorio, dei quartieri e della
scuola ed hanno coniribuitc al'a parlecpezone a Guinness World Record del pii grande abbracclo simultaneo agll
alberi in tutta Italia.

http://legambientebrindisi.blogspot.it/ 09/01/2015
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Appalto Micorosa: a rischio | "presidi arkibighiin~ previsti

Le notizie di stampa e del Media in merito alla gara di appalto per la bonifica defla discarica di Micorosa
Inducono ad ulteriori preoccupanti constderazioni, oltre a quelle, condivise, gia espresse dal Presidente
dell’ANCE di Brindisi.

Dal medla si rileva che I'appalto presenta un’offerta con un massimo ribasso del 74,31% ed altre 5 che
hanno pi percentuail di ribasso superiori alla “soglla dt anomalia®, caicotata, secondo la procedura
normativa dell‘art. 86 del D.Lgs 163/06, superiore al 50% della somma posta a ribasso dalla gara.

Un primo aspetto da valutare & connesso al fatto che nel calcolo della “soglla di anomalia® va esduso il
10% delle offerte relative ai ribassi minimi e massimi, per cul I'offerta del 74,31% non ha contribuito,

quelia al ribasso, alla definizione della "soglia di anomalla”. Con cid si intende riportare
che molte delle aziende hanno presentato ribass| superiori al 50% e quindi sostanzialmente “anomal”.

Ed aliora & opportuno chiedersi se il progetto definitivo sviluppato da Sogesid (societd in house del
Ministero dell’Ambiente) e verificato ed approvato dal Consiglio superiore del Lavori Pubblid &
sovrastimato nella definizione det “prezzi unitari” oppure & sostanzialmente errato.

Gli aspetti che Iinter Leg: sono esd 1te connessi ai “pericoll” che potenzialmente si
rllevano nella realizzazione del progetto e quindl, In particolare, nella corretta esecuzione dei “presid}
ambientali” previsti nelia progettazione e che vengono minati dagli ecoessivi ribassi evidenziati.

Ci si chiede, infatti, come sia possibile realizzare tutte le opere di captazione Idraulica deila falda
contaminata, di isolamento della discarica abusiva con la realizzazione dei diaframmi, di copertura dei
crca 45 ettari di terreno, ect. e che costituiscono | reali presidi ambientali e gli oblettivi che Il
finanziamento CIPE individuava, con ribassi assurdi del 74,31% ed altrettanto anomali con percentuali
superiori al 50% ?

E’ evidente che la somma messa a disposizione del CIPE non deve essere persa, non fosse altro per la
lonta del C: , In verltd nel 2000, di contenere e risanare { danni prodotti dallo scellerato e
Incontroliato smaltimento abusivo det fanghi rivenienti dal petroichimico.

Ma se tale azione non deve portare ai benefid che il Comune ed il CIPE sl erano postl, paradossaimente
sarebbe preferibile sospendere il tutto, verificare ad il pr do | “presidi
amblentall” previsti proprio In virty della presunta eccessiva valutazione del prezzl unitari, cosl come
risulta dal ribassi effettuati,

Legamblente, non ha avuto I'opportunitd di esprimere le proprie considerazionl tecniche sul progetto
proposto dalla Sogesid, ma ritiene che lo stesso progetto possa essere ulteriormente migliorato a garanzia
totale della “migrazione” dei contaminanti presenti nella falda, del completo confinamento con diaframma
della discarica, di un pit adeguato monitoraggio, ecc.

A tal riguardo Legamblente rimettera nota tecnica, contenente Integrazioni progettuali per migllorare le
azloni di bonifica previste, a CIPE, Ministero dell’Amblente, Consiglio Superiore de! Lavori Pubblici, Autoritd
di Vigilanza LL.PP. ed Anticorruzione e Prefetto perché verifichino le eventuali anomalie tecniche
progettuall e quelle relative alle offerte rivenient| daila gara di appalto, a garanzia che gli obiettivi del
finanzlamento ottenuto siano totalmente raggiunti e raggiungibiii,

Per ultimo appare opportuno auspicare che, anche a fronte delle perplessita espresse dal Presidente
del’Ance di Brindisi e quindi del costruttor] Interessati alfa realizzazione dell’opera d! bonifica di Micorosa,
fe perpl & da L siano anche receplte ed, in qualche modo, valutate e consalidate
dallo stesso Comune di Brindisl.

Fabio Mitrotti - Presidente Legambiente Brindis| Clrcolo ™T. DI Glutio”
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LEGAMBIENTE BRINDISI : nota su Micorosa di LEGAMBIENTE

Le notizie di stampa e dei Media in merito alla gara di appalto per la bonifica della discarica di Micorosa inducono
ad ulteriori preoccupanti considerazioni, oltre a quelle, condivise, gia espresse dal Presidente dell’ANCE di Brindisi.
Dai media si rileva che I'appalto presenta un‘offerta con un massimo ribasso del 74,31% ed altre 5 che hanno
proposto percentuali di ribasso superiori alla “soglia di anomalia”, calcolata, secondo la procedura normativa
dell'art. 86 del D.Lgs 163/06, superiore al 50% della somma posta a ribasso dalla gara.

Un primo aspetto da valutare & connesso al fatto che nel calcolo della “soglia di anomalia” va escluso il 10% delle
offerte relative ai ribassi minimi e massimi, per cui I'offerta del 74,31% non ha contribuito, essendo quella al
massimo ribasso, alla definizione della “soglia di anomalia”. Con cid si intende riportare che molte delle aziende
hanno presentato ribassi superiori al 50% e quindi sostanzialmente “anomali”,

Ed allora & opportuno chiedersi se il progetto definitivo sviluppato da Sogesid (societa in house del Ministero
dell’Ambiente) e verificato ed approvato dal Consiglio superiore del Lavori Pubblici & sovrastimato nella definizione
dei “prezzi unitari” oppure & sostanzialmente errato.

Gli aspetti che interessano Legambiente sono esclusivamente connessi ai “pericoli” che potenzialmente si rilevano
nella realizzazione del progetto e quindi, in particolare, nella corretta esecuzione dei “presidi ambientali” previsti
nella progettazione e che vengono minati dagli eccessivi ribassi evidenziati.

Ci si chiede, infatti, come sia possibile realizzare tutte le opere di captazione idraulica della falda contaminata, di
isolamento della discarica abusiva con la realizzazione dei diaframmi, di copertura dei circa 45 ettari di terreno,
ecc. e che costituiscono i reali presidi ambientali e gli obiettivi che il finanziamento CIPE individuava, con ribassi
assurdi del 74,31% ed altrettanto anomali con percentuali superiori al 50% ?

E’ evidente che la somma messa a disposizione del CIPE non deve essere persa, non fosse altro per la volonta del
Comune, in verita iniziata nel 2000, di contenere e risanare i danni prodotti dallo scellerato e incontrollato
smaltimento abusivo dei fanghi rivenienti dal petrolchimico.

Ma se tale azione non deve portare ai benefici che il Comune ed il CIPE si erano posti, paradossalmente sarebbe
preferibile sospendere il tutto, verificare adeguatamente il progetto, aumentando i “presidi ambientali” previsti
proprio in virth della presunta eccessiva valutazione dei prezzi unitari, cosi come risulta dai ribassi effettuati.
Legambiente, non ha avuto I'opportunitd di esprimere le proprie considerazioni tecniche sul progetto proposto dalla
Sogesid, ma ritiene che lo stesso progetto possa essere ulteriormente migliorato a garanzia totale della
“migrazione” dei contaminanti presenti nella falda, del completo confinamento con diaframma della discarica, di un
piu adeguato monitoraggio, ecc.

A tal riguardo Legambiente rimettera nota tecnica, contenente integrazioni progettuali per migliorare le azioni di
bonifica previste, a CIPE, Ministero dell’Ambiente, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita di Vigilanza
LL.PP. ed Anticorruzione e Prefetto perché verifichino le eventuali anomalie tecniche progettuali e quelle relative
alle offerte rivenienti dalla gara di appalto, a garanzia che gli obiettivi del finanziamento ottenuto siano totalmente
raggiunti e raggiungibili.

Per ultimo appare opportuno auspicare che, anche a fronte delle perplessita espresse dal Presidente dell’Ance di
Brindisi e quindi dei costruttori interessati alla realizzazione dell’opera di bonifica di Micorosa, le perplessita
avanzate da Legambiente siano anche recepite ed, in qualche modo, valutate e consolidate dallo stesso Comune di
Brindisi.

Direttivo Legambiente Brindisi Circolo "T. Di Giulio”

http://www.brindisiin.it/popup.asp?par1=1711 09/01/2015



Discarica Micorosa: “Perplessita su benefici
ambientali dal progetto di bonifica”

in 8 gennaio 2015 | 0 commenti
Attualita Zoom

INTERVENTO - Persistono tutte le perplessita, gia espresse in una precedente nota, in merito alla
necessita di raggiungere i benefici ambientali attesi dal progetto di bonifica della discarica abusiva di
“Micorosa”, in virtli degli eccessivi ribassi d’asta effettuati dalle imprese partecipanti all’appalto o,
almeno, solo per alcune di queste.

Fatto salvo che questo “lavoro pubblico” non tratta un’attivita di realizzazione di semplici opere ma si
basa su lavori che prevedono grande esperienza e professionalita specifiche nei diversi campi di
applicazione (impermeabilizzazioni, diaframmi, emungimenti e trattamenti di acque contaminate, ecc.),
le perplessita che a subirne siano i “presidi ambientali” previsti sono sempre maggiori.

Area dove si trova la discarica di Micorosa



Del resto, le perplessita che un lavoro pubblico sia mal realizzato sono datate e giusto per farne un
esempio si riporta quanto, nel lontano 1683 Iarchitetto Sebastien Le Preste , Marchese di Vauban
(Maresciallo di Francia) riportava al Ministro della guerra Francois Michel Le Tellier, Marchese di

Louvois:

“Abbiamo opere che si trascinano da anni non mai terminate e che forse terminate non saranno mai.
Questo succede, Eccellenza, per la confusione causata dai frequenti ribassi che si apportano alle opere
Vostre..... omissis.... E diro inoltre che tali ribassi ritardano considerevolmente i lavori, i quali ognora
piu scadenti diverranno. E dird pure che le economie realizzate con tali ribassi e sconti cotanto
accanimento ricercati, saranno immaginarie, giacché similmente avviene per un impresario che perde
quanto per un individuo che si annoia: s’attacca egli a tutto cid che pud ed attaccarsi a tutto cid che si
puo, in materia di costruzioni, significa non pagare i mercanti che forniscono i materiali, compensare
malamente i propri operai, imbrogliare quanta piu gente si puo, avere la mano d’opera piu scadente,
come quella a minor prezzo si dona, adoperare i materiali peggiori, trovare cavilli in ogni cosa e
spettegolare ora di questo ora di quello”.

Quanto attuali e veritiere sono le parole dell’ Architetto Marchese di Vauban che, a distanza di 332 anni
rispecchiano la realt attuale dei fatti, con I’aggiunta che oggi vi ¢ la componente “politica ed
amministrativa”, non considerata dal Marchese in quanto nobile d’animo e di lignaggio.

Ed allora, bene ha fatto la Commissione comunale a chiedere chiarimenti all’azienda che ha ritenuto di
poter proporre la realizzazione del progetto con uno sconto del 74,31% sulle opere soggette a ribasso di
importo pari ad € 27.821.461,59; questa azienda realizzerebbe tutte le opere con solo € 7.147.33,48 (il
25,69%) ed addirittura meno dell’importo previsto dal bando per il costo del personale, quotato e non
soggetto a ribasso in € 9.772.910,32.

Se poi si analizzano le “voci” piu importanti e che incidono sull’efficacia della bonifica e dej “presidi
ambientali” si rileva che:

- Le opere di sagomatura ed impermeabilizzazione: hanno un’incidenza sul totale delle opere
pari al 59,80% ed il capping (copertura) della discarica & pari al 80,19% per un importo di 17.806.934

17.806.934,36.; se a questi lavori applichiamo il ribasso del 74,31% I’opera di
impermeabilizzazione dovra essere realizzata con solo € 4.574.601 ,30;

- Le opere di confinamento fisico (diaframma plastico): I’importo dei lavori & pari a €
7.753.208,77 per un’incidenza sul totale del 20,42%; I’azienda con un ribasso del 74,31 % lo farebbe ad
€ 1.991.799,42..... incredibile!!!

E’ evidente che le preoccupazioni “ambientali” che ci pervadono sono sempre maggiori e, come
riportato nella nota tecnica rimessa agli Enti preposti ed allo stesso Presidente della CE per I’ambiente,
vanno valutate nella giusta misura e vanno fatte adeguate azioni a garanzia dell’efficacia dell’opera di
bonifica.



Resta il fatto che sempre piti concordiamo con il Marchese dj Vauban e che a distanza di oltre tre secoli
la situazione dei lavori pubblici ¢ ulteriormente peggiorata.

prof. dott. Francesco Magno

(Legamb
iente



All.to 2

SCHEDA TECNICA

Il progetto in oggetto ¢ stato approvato, in data 29/10/2013, in sede di Conferenza dei
Servizi dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare (con parere
favorevole, tra gli altri, di ARPA, ISPRA e Struttura di Assistenza Tecnica Bonifiche), ed & stato
valutato nelle Conferenze dei servizi della Regione Puglia e della Provincia di Brindisi
rispettivamente per la verifica di assoggettabilita a VIA e per la VINCA.

Inoltre, il progetto € dotato di tutti i pareri necessari espressi dagli Enti preposti per legge
compresi I’ Autorita di Bacino ed il Consiglio Superiore LL. PP.(Affare n.11/2014) ed, a seguito
del recepimento di tutte le osservazioni espresse da tali Enti, ha superato la verifica effettuata ai
sensi dell’art. 112 del D.Lgs. 163/2006 dalla Societa RINA Check S.r.l, accreditata da
ACCREDIA quale organismo di ispezione di tipo A ai sensi dell'UNI CEI EN ISO/IEC 17020,
incaricata di tale servizio dalla Stazione appaltante, Comune di Brindisi, in seguito
all’aggiudicazione di una gara di evidenza pubblica.

Il progetto, infine, risulta validato ai sensi dell’art. 55 del DPR 207/2010 dal
Responsabile del Procedimento, incaricato dal Comune di Brindisi, in data 01/10/2014, come da
Atto Formale di Validazione che si allega (All.to 3).

La Sogesid S.p.A, societa in house del Ministero dell’ Ambiente, su preciso incarico di
quest’ultimo, e di concerto con il Comune di Brindisi, la Regione Puglia e la Provincia di
Brindisi ha redatto il progetto, secondo le precise indicazioni impartite dal MATTM, delle opere
inerenti la quota pubblica della messa in sicurezza permanente del sito di Micorosa, per
complessivi € 37.975.815,23 di cui € 37.257.814,79 per lavori a corpo ed € 718.000,44 per
Iattuazione dei piani per la sicurezza (non soggetti a ribasso d’asta). Oltre a questi ultimi, la
Stazione Appaltante (Comune di Brindisi) ha ritenuto di escludere dal ribasso anche le “spese
inerenti il costo del personale (art.82 comma 3 bis, D.Lgs. 163/2006)” pari ad € 9.772.910,32
portando cosi le somme non soggette a ribasso ad € 10.490.910,76 su un totale in appalto di €
37.975.815,23. Tali spese, inerenti il costo del personale non soggetto a ribasso, sono state
calcolate autonomamente dalla stessa Stazione Appaltante che ha provveduto a modificare il
Quadro Economico di progetto trasmesso dalla Sogesid S.p.A ed a sostituirlo con un altro
Quadro Economico come si puo facilmente evincere dal confronto tra i due che si allegano per
pronta visione (All.to 4 e 5); quello di gara & ancora presente sul sito del Comune di Brindisi alla
voce elaborati economici.zip con la seguente dicitura “ PDEE007_5.1. Quadro Economico finale
da Delibera di Rettifica del RUP” (all.to 6).

Su tale modifica, la Sogesid S.p.A. ha espresso il proprio disaccordo con la nota prot. n.
U-04066 del 30/09/2014 (che si allega per pronta visione, all.to 7), anche in relazione al parere
del’AVCP che, in seguito all’Atto di segnalazione n. 2 del 19/03/2014, ha ritenuto non
applicabile la disposizione di cui all’art. 82, comma 3 bis del D.Lgs. 12 aprile 2006, n.163.
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Nella gara in oggetto, infatti, come era stato previsto dall’ AVCP nel documento citato,
’eccessiva incidenza del costo del personale ha determinato la sottrazione al ribasso di una quota
rilevante del prezzo, con la conseguenza che il rilancio competitivo & avvenuto su una quota
parte dello stesso e che le Imprese hanno presentato ribassi maggiori in relazione al crescere
della loro competitivitd. In dettaglio, effettuando una simulazione sui ribassi effettuati,
ipotizzando di lasciare invariato il quadro economico dell’intervento redatto da Sogesid, il
maggiore ribasso offerto, pari al 74,31%, corrisponderebbe al 54,82%, mentre il primo ribasso al
di sopra della soglia di anomalia, pari al 51,53%, corrisponderebbe al 38,01%.

In merito ai prezzi del progetto, inseriti nel computo metrico, inoltre, si rileva che le voci
significative, ai sensi dell’art. 21 comma 1-bis legge 109/94, che compongono il 75% del costo
dell’intervento, sono le 5 voci riportate nella tabella seguente:

N. Art. Descrizione Incidenza

1 AP.001 Realizzazione di diaframma composito cemento/bentonite e telo in HDPE. ... 20,57%
2 1G.006.001 | Fornitura e posa in opera di geocomposito bentonitico costituito da ... 14,68%
3 AP.011 Fornitura e posa in opera di geocomposito drenante (GCO) ... 12,67%
4 AP.010 Rinterro proveniente con materiali provenienti da cave di prestito ... 10,84%
5 AP.027 Fornitura e posa in opera di terreno per la copertura .... 10,56%
6 AP.033 Fornitura e stesa di terreno agrario di medio impasto, ... 7,31%

Per tali prezzi si rileva che:

- 1l prezzo n.1 proviene da specifica analisi prezzo per la mancanza di detta lavorazione
nel prezzario regionale Puglia 2012 (per le profondita raggiunte e il tipo di lavorazione
sito specifica); dal “Prezzario delle bonifiche” Ed. Il Sole 24 ore Pirola, basato sugli
interventi progettati in 17 SIN, il range di costo di tali diaframmi & 300-425 €/m?2, molto
superiore al prezzo riportato per 1’intervento in oggetto, pari a 170 €/m?;

- il prezzo n.2 (art. IG.006.001) risulta desunto dal prezzario regionale Puglia del 2012;

- il prezzo n. 3 proviene da analisi prezzo in ragione della mancanza di tale materiale nel
prezzario Puglia 2012; un geocomposito simile risulta essere presente nel prezzario
Calabria 2013 (PR.U.0520.370.a), ma ad un prezzo unitario maggiore; il risparmio
conseguito & stato pari al 34,11%;

- il prezzo n. 4 proviene da un’analisi prezzo che ha rimodulato la corrispondente voce di
prezziario regionale Puglia 2012 (E.001.008) per I’economia di scala, il risparmio
conseguito ¢ stato pari al 42,1%;

- il prezzo n.5 proviene da un’analisi prezzo che ha rimodulato la corrispondente voce di
prezziario regionale Puglia 2012 (INF.02.01.01b) per 1’economia di scala, il risparmio
conseguito ¢ stato pari al 21,7%;

- il prezzo n.6 proviene da un’analisi prezzo che ha rimodulato la corrispondente voce di
prezziario regionale Puglia 2012 (INF.02.01.01a) per ’economia di scala, il risparmio
conseguito & stato pari al 23,5%.




Gicter dv Rrindisi

Inviata solo pec

ATTO FORMALE DI VALIDAZIONE
(art. 112 del DLgs. n.163/2006 e s.m.i. art. 55 DPR n. 207/2010 e s.m.i)

PROGETTO DEFINITIVO

“Lavori inerenti gli interventi di messa in sicurezza e bonifica della falda del SIN di Brindisi - area Micoresa”

| CUP: J86313000450002 | CIG 5944249573 |

Il Dirigente del Settore Urbanistica ed Ambiente, Arch. Fabio Lacinio, nella qualitd di Responsabile Unico del
Procedimento,

PREMESSO

o che con Convenzione sottoscritta in data 4 dicembre 2013 tra questo Comune, il Ministero dell’ Ambiente, la Regione
Puglia e la SOGESID SpA & stata affidato il servizio di progettazione definitiva, coordinamento della sicurezza e
direzione dei lavori dell’intervento alla Societa SOGESID;

econ determinazione dirigenziale n.37/2014 la Stazione Unica Appaltante avviava la gara, con procedura aperta, ai
sensi dell’art. 3, c. 37 e art. 55, c. 5 del D.Lgs. 163/2006, con aggiudicazione con il criterio dell’offerta al prezzo piu

basso, per I’affidamento del servizio di « Verifica, finalizzata alla validazione della Progettazione Definitiva ...

e con successiva determinazione n.38/2014 la Stazione Unica Appaltante ¢ stata disposta I’aggiudicazione definitiva
del suddetto servizio alla Societa Rina Check S.r.l, di seguito denominato Organismo di Ispezione;

e che in data 22/08/2014 si & disposto I’avvio dell’esecuzione del contratto, in via d’urgenza ai sensi dell’art. 11
comma 9 del D.Igs. 163/2006 e s.m.i. e dell’art. 304 del DPR 207/2010 e s.m.i., con ’Organismo di Ispezione;

VISTO



il Progetto Definitivo, redatto dall’incaricato della progettazione, di seguito “Progettisti”, consegnato dagli stessi

Progettisti con successive modifiche ed integrazioni intervenute, in ultimo in data 30/09/2014;

PRESO ATTO

del processo di Verifica del Progetto Definitivo condotto da RINA Check S.r.1., Organismo di Controllo di tipo “A”
secondo la norma europea UNI CEI EN ISO/IEC 17020.

CONSIDERATO

i contenuti del “Rapporto Finale/conclusivo di Verifica del progetto: RK 2014 17327— RCOI”, e dei relativi
allegati, emesso dall’Organismo di Ispezione in data 30/09/2014.

CONSIDERATO ALTRESI'

che il Responsabile Unico del Procedimento in data 01/10/2014, al fine di sciogliere le ulteriori riserve che si

rilevavano nel Rapporto Finale/conclusivo dell’Organismo, di urgenza, provvedeva a:

a)
b)

d)

Rilasciare la dichiarazione di cui all’art. 106 comma 1 del DPR 207/2010;

Accertare, nelle more dell’ottenimento del riscontro formale alla richiesta avanzata all’ Autorita
Idrica Pugliese con nota prot. 1082 del 31/03/2014 (rif. Parere del CSLLPP del 18/07/2914, pag.
75), la compatibilita con le infrastrutture esistenti e/o previste di acquedotto, fognatura nera e

depurazione del servizio idrico regionale nell’area interessata dall’intervento;

Modificare e integrare il Quadro economico del progetto al fine di adeguarlo alla normativa vigente

in tutti i suoi aspetti come allegato alla presente;
Richiedere ed ottenere dai “progettisti” della soc. Sogesid spa:

a) dichiarazione del coordinatore della progettazione in ordine all’idoneita delle reti esterne dei
servizi e segnatamente di quelle relative al collegamento alle reti idrica, fognaria, elettrica (rif.
Parere del CSLLPP del 18/07/2914, pag. 75);

Modificare ed integrare il Capitolato Speciale d’ Appalto nei seguenti articoli:

Art.2 comma 1:

L’importo complessivo dei lavori e dei servizi compresi nell’appalto ammonta alla somma di euro
38.312.372,35 (trentottomilionitrecentododicimilatrecentosettantadue/35), come risulta nel prospetto

seguente:
A LAVORI
A.l Importo esecuzione lavorazioni a corpo € 37257 814,79
A2 Oneri per I"attuazione dei piani di sicurezza (non soggetti a ribasso) € 718.000,44
A3 |TOTALE DEI LAVORI A CORPO (A1+A2) € 37975815,23

@
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A4 Spese costo del personale non soggette a ribasso (art.82 co.3-bis D.Lgs € 9.772.91032
163/2006
Servizi
A.5 | Onorario per la redazione del progetto esecutivo €336.557,12
A.6 | TOTALE LAVORI E SERVIZI (A3+AS) € 38.312.372,35
A.7 |IMPORTO SOGGETTO A RIBASSO (A6-A4-A2) € 27.821.461,59

Art.2 comma 3 (aggiungere):
In sede di gara verra applicato un ribasso di gara unico sull’importo totale, di cui al comma 1 rigo A.7
gia detratto delle spese del costo del personale di cui allo stesso comma 1, rigo A.4.
Art.3 comma 5 (aggiungere):

La Stazione Appaltante non procedera alla sottoscrizione del contratto ove non si dovesse pervenire
all’aggiudicazione dell’appalto integrato entro il 31/12/2014, come stabilito dalla CIPE n.87/2012 e
successive modifiche e la ditta aggiudicataria non avra nulla a pretendere a qualsiasi titolo nei
confronti della Stazione Appaltante.

Art.4 comma 5 (aggiungere):

Al sensi del D.M. 143/2013 il corrispettivo, costituito dal compenso e dalle spese ed oneri accessori, &
stato determinato in funzione delle prestazioni professionali relative ai seguenti servizi:

strutture o parti di strutture in cemento
armato

dighe, conche, elevatori, opere di

S.05 | ritenuta e di difesa, colmate

impianti elettrici, di illuminazione e
A.03 | singole apparecchiature

bonifiche con sollevamento meccanico
D.03 | di acqua (escluso i macchinari)

S.03 € 517.397,74

€ 8.419.910,46

€ 774.473,91

€ 23.999.740,23

interventi di sistemazione naturalistica € 4.264.292,89

P.01

Art.30 comma 1, all’art.31 co.1, 2,6, all’art.32 co.4, all’art.33 co.3, all’art.34 co.1,2,4, all’art.35
co. 1,2 (prima del punto aggiungere):

salvo il rispetto dei vincoli di finanza pubblica.

Cio premesso, il sottoscritto

ATTESTA

la Validazione del Progetto Definitivo in oggetto ai sensi dell’art. 55 del DPR 207/2010, il cui Elenco Elaborati &
allegato al presente Atto, per formarne parte integrante.

Il Responsabile Unico del Procedimento
(Arch Fabio Lacinio)
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Lavori, servizi e formiture inclusi nell’appaito
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INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA E BONIFICA DELLA FALDA DEL SIN DI BRINDISI
AREA MICOROSA

QUADRO ECONOMICO DEL PROGETTO DEFINITIVO

A - APPALTO (Lavori, servizi e forniture inclusi nell'appalto)

A.1 Lavori da computo estimativo, suddivisi in:
Al.a - lavori a misura € -

A.lb - lavori a corpo € 37 257 814,79
A.l.c - lavori in economia € -
Ald Sommano € 37 257 814,79
di cui:
A.l.e - speserelative al costo del personale non sogetti a ribasso d'asta €
A 1.f - importi assoggettabili a ribasso d'asta € 37257 814,79
A.2 Oneri per I'attuazione dei piani di sicurezza (AIL.XV DLgs 81/2008)
A2a - oneri sicurezza non soggetti a ribasso d'asta € 718 000,44
A2b Sommano € 718 000,44
A.3 Spese per progettazione (art.22 comma 4 DPR 207/2010), di cui:
A3.a - onorario per la redazione del progetto esecutivo (compresa la
presenza di un tecnico naturalista e la redazione del piano di € 278 004,48
manutenzione)
Sommano € 278 004,48

TOTALE LAVORI, SERVIZI E FORNITURE IN APPALTO (A) € 38 253 819,71




B - SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE

B.1 Imprevisti ed eventuali lavori in economia (0% dei lavori) 384 400,88
B.l.a - lavori in economia previsti in progetto ma esclusi dall'appalto € -
B.1b - maggiori lavori imprevisti € 4 642,72
B.l.c - compensazioni di cui all'art.133 comma 4 del D.Lgs.163/2006 € 379 758,15
B.2 Oneri per rilievi, accertamenti e indagini, di cui:
B.2.a - rilievi € -
B.2.b - accertamenti € -
B.2.c - indagini € -
B.3 Oneri per allacci ai pubblici servizi, di cui: 15 000,00
B.3.a - reteidrica € 5 000,00
B.3.b - rete fognante €
B.3.c - rete elettrica € 10 000,00
B.4 Oneri per acquisizioni o espropriazioni, di cui: -
B.4.a - acquisizione di aree o immobili € -
B.4b - espropriazioni di aree o0 immobili € -
B.4c - occupazioni temporance € -
B.4.d - altri indennizzi € -
B.5 Spese tecniche, di cui: 2 344 156,95
B.5.a - progettazione definitiva € 647 642,02
B.3.2 - coordinamento per la sicurezza in fase di progettazione € 222 622,79
B.3.4 - direzione dei lavori, misura, contabilita, assistenza al collaudo € 1 102 854,15
B.3.3 - coordinamento per la sicurezza in fase di esecuzione € 371 037,99
B.6 Fondo per la progettazione (art.13 bis L114/2014 e Regol. com.) 95 699,05
B.6.a - responsabile del procedimento € 45 570,98
B.6.b - personale vario € 31 899,68
B.6.c - responsabile del procedimento di gara - collaboratori € 18 228,39
B.7 Oneri per attivita tecnico amministrative, di cui: 165 607,60
B.7.a - supporto al RdP € 101 223,83
B.7b - verifica del progetti € 64 383,77
B.8 Fondo per I'innovazione (art.13 bis L114/2014 ¢ Reg. com.) 91 141,96
B.8.a - acquisto di beni, strumentazioni e tecnologie € 91 141,96
B.9 Altre spese 828 440,73
B.9.a - commissione aggiudicatrice € 20 000,00
B9.b - oneri per la verifica di assoggettabilita a VIA € 728,93
B9.c - oneri per la VINCA € 1214,88
B.9.d - oneri per il Consiglio Superiore LL. PP. (ex Capo XV € 18 987.91
Cap.3570/05 STC-CSLP D M. 267/12 lett All. T) ’
B9e - {llib}l));:clté gara, avviso avvio procedimento Autorita Vigilanza € 10 000,00
B.9.f - spese per verifiche tecniche previste nel CSA € 22 057,08
B.9.g - collaudo statico € 15918,16
B.9.h - collaudo tecnico amministrativo € 60 000,00
B.9.i - altasorveglianza di cantiere, supporto al coord. DL e CSE € 60 000,00
B.9.1 - oneri per la sorveglianza archeologica continuativa (2 anni) € 65 000,00
B.9.m - spese per la gestione del sistema di monitoraggio (5 anni) € 553 533,78
B9.n - spese di carattere strumentale sostenute per I'intervento € 1 000,00
B.10 Oneri per smaltimento a discarica, di cui: 151 885,17
B.10.a - Rifiuti inerti da demolizioni (piste e piazzali di cantiere) € 48 885,39
B.10.b - Rifiuti speciali non pericolosi da demolizioni (piste e piazz. € 68 253,78
B.10.c - DNAPL e condense € 33 330,00
B.10.d - Rifiuti misti da pulizia capannoni ed LDPE € 1416,00
B.11 Spese per gestione trattamento acque di falda (18 mesi) 955 979,42
B.11.a - nolo del TAF € 108 010,80
B.1l.a - gestione del TAF, pozzi e impianti sollevamento € 847 968,62
B.12 Oneri (casse previdenziali professionisti) 27 463,49
B.13 LV.A, 4 822 264,18
B.13.a - al 10% su lavori (A.1) € 3764 221,57
B.13.a - al 22% su altri importi assoggettati (A.2, A.3, B.3.1-5, B.3.7, € 1058 042,61
TOT SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE (B) 9 882 039,43
TOTALE INTERVENTO (A+B) € 48 135 859,14




Dal sito del comune di brindisi

5944249573 - Progettazione esecutiva ed esecuzione dei lavori sulla base del progetto definitivo a base o
gara relativi agli interventi di messa in sicurezza e bonifica della falda del SIN di Brindisi- 1° stratcic

iy funzionale- Area Micorosa

ezs. ) [ OK |

Zerca nel sitc

 por | tigcoien ME Snsc e 214 S0 8T

-l g =g 2

Amministrazicne trasparente T

Sosdgrze 20112014

8i comunicé_a che i lavori relativi procedura aperta in oggetto, proseguiranno alle ore 11.00 del 24112814

5844248573
Fitename Size Date & Time

01-£94434957 3-bando_pdf 1§ 3B KE 23141338 11,9203

32594424557 - disopihnare. pdf 182,15 KB 221413-22 11628
03.6644240573-PUGINI PDAIDD-Allegato 1 2ip735 1 MB 2314-13-20 11°83:62
33-F844 24927 -PLHG301 PLOA10D2-Allegard 2 2ig 12143 WBZI1810-22 11:55:12
03-544249573-PLUG301 PDA1003-Allegatn 322 19 ME 23141322 11:83:21
J3-504424057 Sakinglegat .20 OTWE 20182115008

Ssrg onocoeEs 13-534424957 J-elsboratidescrittrvi. 2ic 132.58 MB231413-22 11911
! Tawacslane 33554424357 3-eiabor strecononizi.zip TINB 231152 1105
5= revzzats 03.524424057 3-elaboratigretici. zic 12T 18 MBI
Ertnopen 454428057 Sattidhaaca 2ic 8523 VB 13141535 11
- sorrinezina © 05504424057 3-chusnment. oo 2032KE 2141314 134203
T - DR-634424387 Loniatimam. gif 2L3FB 2314-13-13 12:44:22
i - - 07-5044240573-chisniments pdf 1235 KB 20141313 12:44:23
oz riere EasEs - 33-5044240A7 3-conatiment  poif 24KE 23181323 121345
| 06-584424857 3-chanment . pdf 15 33 KB 20141322 110325
- 13-824424957 S-chuanment pdf ITSTKE 23141333 175007

* 11-5544240573-chignment. pdf #3581 K5 2831411383317 13

SEIENS

B T e

i oo 12:-832424367 5 chianmenm . pdf 5. 11 0B 2211137 13:33:82
; - 13-50442408573-chwanment pdf 3315KE 2014111212 43:53
| - 14-63447408T Gecnianiment. odf 1.3 KB 131%11-13 12:81:%2
! - 15504424057 3-chuanment:. pat DK KB 20141117 12,83 23
] 138244248557 5.~ uanment | ot 125 K5 2314.11415 123800
i
S g T asm ap= - mrme e - . " - . 2 - -

i e JNms gz mament  Vere L1 nemeie 2014 1228

I

I

!

LAVRNLSUEITINEN D EMEAENIE

| fercorsena



" -

SOGESID ALLToF

11 Dsncidownto nd Amminictraiare Delegafo

I

AST/SOBR/PAD14-90 PUG301/EB/adm
Cod. F01/Cod. Comm. PUG301 ~

U-D408€-30

Lettera raccomandata
Anticipata via fax

/--‘sl

Comune di Brindisi

Settore LL.PP. e Ambiente

c.a. R.d.P. Arch. Fabio Lacinio
Piazza Matteotti, 1

72100 Brindisi

Fax 0831/229267 —0831/229678

e,p.c. Ministero Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare
Direttore Generale DG TRI
c.a. Avv. Maurizio Pernice
Via C. Colombo, 44
00147 Roma
Fax 06/57225194

Regione Puglia
{;‘ Servizio Ciclo dei Rifiuti e Bonifica
! Via delle Magnolie 6/8
Zona Industriale (ex. Enaip)
70026 Modugno (BA)
c.a. Dott. Giovanni Campobasso
Fax 080/5403969

OGGETTO: Interventi di messa in sicurezza e bonifica della faida del SIN di Brindisi — Progetto
Definitivo — 1° stralcio funzionale — Area Micorosa Rev. 1
Riscontro alla mail del 28.09.2014 registrata al ns prot.n.1 0855 del 29.09.2014.

Con riferimento alla Sua mail del 28.09.2014 indicata in oggetto con la quale ha fatto
presente che, “a seguito di comunicazione per le vie brevi con i rappresentanti della RINA Check
srl, veniva a conoscenza che il progetto definitive oggetto di verifica non riscontrava puntualmente
tutte le prescrizioni di cui alla precedente nota del 13/09/2014 e che stante l'urgenza di conseniire
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A

all'Organismo di Ispezione di completare la propria attivita e quindi di emettere il rapporto
conclusivo di verifica propedeutico all'arto di validazione e alla delibera di approvazione del
progetto e di indizione di gara (che dovra essere pubblicata entro martedi p.v.) con esito
positivo, il sottoscritto stabilisce, in ordine ai singoli punti rimasti irrisolti che: ..... omissis (Vedi

mail allegata) si precisa quanto segue.

In via preliminare, si ribadisce che tutte le richieste sono state esaudite entro venerdi u.s. e
che le ulteriori integrazioni sono state formulate domenica 28-09-2014. Tali integrazioni riguardano
alcuni aspetti marginali che sono stati prontamente integrati e riportati nella Relazione Tecnico
Illustrativa (vedi elab. PUG301PDEDO002_5); ci riferiamo alle richieste di cui ai punti
21),30),33),35) della suddetta mail.

Inoltre in merito al punto 38) della stessa mail “Dichiarazione del coordinatore della
progettazione in ordine all’idoneita delle reti esterne (pag. 75) la dichiarazione deve essere resa
dalla Sogesid, essendo progettisti e direttori dei lavori dell'intervento” si precisa che tale
dichiarazione va resa dal Coordinatore della progettazione che, ai sensi dell’art.10 comma f del
DPR 207/2010 e s.m.i., & il Responsabile del Procedimento; nello specifico, pertanto, Ella deve
rendere tale dichiarazione.

In merito al punto 40: “Accertamento sulla compatibilita con AQP richiesta da AIP (pag.
75) 1a Sogesid nella persona del Dott. Specchio, in data 29 settembre u.s., in Bari presso il Nucleo
NVVIP ha concordato con Ella che tale attestato non & piu necessario.

In merito al punto 57 “QF da rifare integralmente (pag. 89); in allegato il qe definitivo” si
precisa che la Sogesid ha gia inviato il Quadro Economico dell’intervento e che Ella ha trasmesso
con la mail in oggetto un nuovo Q.E. da Lei stesso rimodulato.

Nel confermare che la rimodulazione del Q.E. & prerogativa del Responsabile del
Procedimento la scrivente societa contesta la riformulazione effettuata rispetto alle seguenti voci:
A.a.le (spese relative al costo del personale non soggette a ribasso d’asta);

A.a.3c (spese per progettazione esecutiva);

B.b5 (spese tecniche);

B.b 7a (supporto al RdP);

B.10 (oneri per smaltimento a discarica)

per i seguenti evidenti motivi:

A.a.le (spese relative al costo del personale) non si concorda sul fatto di non sottoporre detta voce
al ribasso d’asta in contrasto con la determinazione assunta dall’AVCP del 19 marzo c.a circa il
costo del lavoro negli appalti pubblici;

A a.3 punto ¢ ( spese per progettazione esecutiva) risulta essere stata incrementata rispetto al
precedente quadro economico senza dovute motivazioni;

B.b5 e B.b7a in tutte le componenti a): progettazione definitiva, b) coordinamento della sicurezza in
fase di progettazione, c): direzione lavori, misura, contabilitd, assistenza al collaudo, d)
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, la Sogesid ha effettuato il calcolo delle
parcelle applicando il DM del 4 aprile 2001, congruite dal’Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Bari sulla base di apposita Convenzione sottoscritta tra le parti.

B.10 (oneri per smaltimento a discarica), non si concorda con il Q.E. da Ella predisposto che ha
eliminato tale voce. Si evidenzia che tale decisione pud determinare in fase di esecuzione dei lavori
difficolta operative difficilmente risolvibili.
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Si fa infine presente che la lettera c) del punto 1 dell’art. 106 del DPR 207/2010 e s.m.i.
dispone che I’attestazione di validazione del progetto & rilasciata dal Responsabile del
Procedimento; pertanto tale dichiarazione deve essere da Lei resa.

Nella certezza di aver compiutamente ottemperato a quanto da Lei richiesto in osservanza
della normativa che regola la materia degli appalti pubblici, si rimane ovviamente a disposizione
per qualsivoglia necessita dovesse occorrerLe.

Con i migliori saluti.

7

Ing. Marco Staderini
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